
EXPUNERE DE MOTIVE

Confomi Deciziei Ciuţii Constituţionale a României nr. 392/2021, publicată în Monitorul 

Oficial, Partea I, nr. 688 din 12 iulie 2021, prin care a fost admisă excepţia de neconstituţionaiitate 

ridicată de Kapcza Mikolt Krisztina în Dosaml nr. 664/33/2020 al Curţii de Apel Cluj - Secţia a îll-a 

contencios administrativ şi fiscal, instanţa de contencios constituţional a constatat că dispoziţiile art. 

72 alin. (2) din Legea nr. 55/2020 privind unele măsuri pentru prevenirea şi combaterea efectelor 

pandemiei de COVÎD-I9, cu referire la art. 42 alin. (3) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 

21/2004 privind Sistemul Naţional de Management al Situaţiilor de Urgenţă, precum şi soluţia 

legislativă din art. 72 alin. (1) din Legea nr. 55/2020, potrivit căreia dispoziţiile acestei legi se 

completează cu reglementările de drept comun aplicabile în materie în ceea ce priveşte soluţionarea 

acţiunilor formulate împotriva hotărârilor Guvernului prin care se instituie, se prelungeşte sau se 

încetează starea de alertă, preemn şi a ordinelor şi a instrucţiunilor prin care se stabileşte aplicarea 

unor măsuri pe durata stării de alertă, sunt neconstituţionaîe.

Conform par. 44 din Decizia nr. 392/2021 pronunţată de Ciulea Constituţională, ,Şn cazul 

atacării în justiţie a hotărârilor Guvernului, a ordinelor sau a insti’ucţiunilor miniştrilor emise în 

vederea punerii în aplicare a unor măsuri pe durata stării de alenă, în temeiul Legii nr. 55/2020, 

asigurarea unui acces la justiţie efectiv, în sensul mai sus reţinut, s-ar realiza doar în măsura în care 

hotărârea pronunţată de instanţa de judecată ar determina, odată cu constatarea nelegalităiii actului 

administrativ atacat, înlăturarea efectelor acestuia şi a consecinţelor sale. Or, aceste efecte ele 

hotărârii judecătoreşti nu ar putea fi obţinute decât în măsura în care pronunţarea acesteia ar avea 

loc în termenul de aplicahilitate al acestor acte administrative, care este de cel mult 30 de zile de la 

intrarea lor în vigoare, aşa cum reiese din dispoziţiile art. 3 alin. (1) şi (2) şi ale art. 4 alin. (J)din Legea 

nr.55/2020.'-\

Având în vedere considerentele enunţate de Curtea Constituţională în decizia 

menţionată, a fost evidenţiată necesitatea de a transpune în legislaţie o procedură care să

permită contestarea actelor administrative cu caracter normativ, amintite mai sus, într-o
?

manieră eficientă şi care sa respecte dreptul la un proces echitabil al persoanelor vătămate.

Adoptarea actelor administrative cu caracter normativ în temeiul Ordonanţei de ui-genţă 

21/2004 privind Sistemul Naţional de Management al Situaţiilor de Urgenţă sau în temeiul Legii nr. 
55/2020 privind unele măsuri pentru prevenirea şi combaterea efectelor pandemiei de COVlD-19 

poate cauza vătămări a drepturilor şi intereselor legitime ale cetăţenilor.



Chiar dacă Decizia Curţii Constituţionale face referire la dispoziţiile ai1. 72 din Legea nr. 55 

privind imele măsuri pentru prevenirea şi combaterea efectelor pandemiei de- COVîD-l.9. 

considerentele acesteia se extind şi asupra cadrului comim al acestor acte administrative cu caracter 

normativ, adoptate în stare de alertă sau în stare de urgenţă, şi care sunt prevăzute de Ordonanţa de 

urgenţă 21/-2G04 privind Sistemul Naţional de Măhageinent aLSituaţiilor de Urgentă.

Din cauza specificului adoptării acestor acte administrative cu caracter normativ, respectiv 

aplicarea lor într-o situaţie extraordinară şi pentru o perioadă foarte scurtă de timp, procedura de 

judecată a cererilor prin care se solicită anukuea lor, precum şi, eventual, repararea pagubelor, trebuie 

să se desfăşoare de urgenţă, astfel încât hotărârea judecătorească să fie eficienta, adică efectele 

acesteia să se producă pe durata în care actul administrativ cu caracter normativ este în vigoare 

şi aplicabil.

In acest sens, în juilsprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat că cale de 

atac incapabilă să producă efecte în timp util nu este nici corespunzătoare, nici efectivă'’ (I^ine Valle}^ 

Developinents Ltd şi alţii împotriva Irlandei, 1991, pct. 47; Payet împotriva Franţei, 2011, pct. 131- 
134).

Totodată, pe lângă considerentele legate de punerea în acord a legislaţiei cu Decizia Curţii 

Constituţionale a României nr. 392/2021, au fost avut în vedere şi dispoziţiile art. 6 (dreptul la un 

proces echitabil prin judecata cererilor într-un termen rezonabil), precum şi ale art. 13 (existenţa unei 

căi efective de atac în dreptul intern) din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, astfel încât 
România să evite orice eventuală viitoare condamnare în faţa Curţii Europene a Drepturilor 

Omului pentru acest motiv, în măsura în care nu ar asigura, în regim de urgenţă, o cale care să 

permită efectiv accesul la justiţie şi prin care se garantează soluţionarea cauzei într^un termen 

rezonabil.

De asemenea, având în vedere necesitatea stabilirii uiiui ecliilibm între impactul semnificativ 

al acestor tipuri de acte administi'ative asupra dreptuiilor şi intereselor legitime ale cetăţenilor, pe dc 

o parte, şi adoptarea lor în situaţii speciale ce reclamă acţionarea cu celeritate din partea autorităţilor 

implicate, pe de altă parte, s-a prevăzut posibilitatea suspendării executării actului administrativ, 
pe cale judecătorească, odată cu cererea prin care se solicită anularea actului administrativ, 

suspendare care nu poate avea loc decât în perioada de aplicabilitate a actului.

De asemenea, în Decizia Curţii Constituţionale nr. 302/2011, publicată în Monitorul Oficial 

nr. 316 din 9 mai 2011, s-a reţinut că exceptarea de la controlul judecătoresc a altor acte decât cele



“ consacrate în cuprinsul art. 126 alin. (6) din Constituţia României, respectiv cele de comandament cu 

ciiracter militar şi cele care privesc raporturile cu Parlamentul, este neconstituţionaîă.

Deoarece prin hotărârea prin cave se soluţionează suspendarea executării actului administrativ 

nelegal nu poate fi prejudecat fondul, instanţele vor proceda la o analiză formală pentru a verifica dacă 

există îndoieli serioase cu privire la legalitatea acestuia sau dacă suspendarea este necesară pentru 

prevenirea unei pagube iminente ori perturbarea previzibilă gravă a funcţionării unei autorităţi publice 

sau a unui serviciu public.

Având în vedere consecinţele grave pe cai'e actele administrative în cauză ar putea să le 

producă, exceptarea acestora de la posibilitatea suspendării lor pe cale judecătorească nu se justifică.

Luând în considerare faptul că este necesar ca cele trei puteri în stat să se afle permaiieiit într- 

un echilibru care să permită preîiitâmpinaiea situaţiilor în care una dintre acestea ar abuza de puterile 

consacrate constituţional, este necesar ca instanţele de judecată să aibă prerogativa verificării acestor 

acte administrative, atât sub aspectul legalităţii, cât şi sub cel al temeiniciei, prin raportare la legislaţia 

în vigoare, şi având în vedere dispoziţiile general obligatorii statuate, eventual, de înalta Cuile de 

Casaţie şi Justiţie ori Curtii Constituţionale a Româiriei.

Prin procedura propusă toate considerentele mai sus enunţate au fost avute în vedere, astfel 

încât să asigure respectaiea garanţiilor prevăzute de art. 6 din CEDO.

In ceea ce priveşte competenţa materială a instanţelor şi compunerea acestora, a fost preferată 

competenţa în primă instanţă a secţiilor de contencios adminisrtativ şi fiscEil a curţilor de apel, în 

complet de 3 judecători, iar, în recurs, competenţa Secţiei de contencios administrativ şi fiscal a înaltei 

Curţi de Casaţie şi Justiţie, în complet de 5 judecători.

Totodată, în vederea evităi'ii tergiversării soluţionării cauzelor, a fost prevăzut faptul că 

dosarele care au ca obiect anularea, în tot sau în paite, a aceluiaşi act administrativ nu pot fi conexate, 

iar cererile de intervenţie, principală ori accesorie, nu sunt admisibile.

De asemenea, având în vedere celeritatea cu care trebuie să se desfăşoare procedura, au fost 
propuse prevederi referitoare la citare şi la comunicarea actelor de procedură.

Referitor la comunicarea actelor de procedură, a fost preferaţă comunicarea acestora cu 

preponderenţă în fbrniat electronic, la adresele indicate de reclamant în cererea introductivă, 

instituindu-se obligaţia acestuia de a indica adresele de corespondenţă electronică - atât a sa, dacă 

deţine o astfel de adresă, cât şi a părţii chemate în judecată - dacă o cunoaşte, precum şi comunicarea



întregului, dosar în aceasta manieră între instanţe, tocmai pentra a contribui la urgentarea soîuţionăiîi 

cauzelor, în acord cu programele guvernamentale deja implementate care au înfiinţat dosai’ul electronic 

la nivel naţional.

în fine, pentru a ajanoniza legislaţia în materia.contestării în. instanţa a actelor administratis^e 

amintite, au fost efectuate modificări ori completări atât în OUG nr. 21/2004, cât şi în Legea nr. 

55/2020.

Faţă de prevederile art. 73 alin. (3) lit. k) din Constituţia României, prezenta propunere 

legislativă intră în categoria legilor organice şi, având în vedere prevederile art. 75 alin. 1 din 

Constituţia României şi art. 93 alin. (8) pct. 2 lit. e) din Regulamentul Camerei Deputaţilor, propunerea 

legislativă se supune spre dezbatere şi adoptare Camerei Deputaţilor, ca primă Cameră sesizată.

Totodată, având în vedere necesitatea adoptării modificărilor şi completărilor propuse într-un 

timp cât mai scuit, este imperativă parcurgerea procesului în procedură de urgenţă.

Pentru iniţiatori:

1
1. Deputat George Nicolae SIMION

2. Senator Claudiu Richard TÂRZIU



Tabel coiniţiatori ai propunerii legislative - LEGE pentru modificarea şi completarea 
Ordonanţei de urgenţă 21/2004 privind Sistemul Naţional de Management al Situaţiilor de 
Urgenţă, publicată în Monitorul Oficial, Partea î, numărul 361 din 26 aprilie 2004, cu 
modificările ulterioare, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 15/2005, cu 
modificările şi completările ulterioare, precum şi pentru modificarea Legii nr. 55 din 15 mai 
2020 privind unele măsuri pentru prevenireă'şî combaterea efectelor pandemiei de COVÎD- 
19, publicată în Monitorul Oficial, Partea î, numărul 396 din data de 15 mai 2020, cu 
modificările şi completările ulterioare
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Tabel coiniţiatori ai propunerii legislative - LEGE pentru modificarea şi completarea 
Ordonanţei de urgenţă 21/2004 privind Sistemul Naţional de Management al Situaţiilor de 
Urgenţă, publicată în Monitorul Oficial, Partea î, numărul 361 din 26 aprilie 2004, cu 
modificările ulterioare, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 15/2005, cu 
modificările şi completările ulterioare, precum şi pentru modificarea Legii nr. 55 din 15 mai 
2020 privind unele măsuri pentru prevenirea-şi combaterea efectelbr~pandemiei de COVID- 
19, publicată în Monitorul Oficial, Partea I, numărul 396 din data de 15 mai 2020, cu 
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Tabel coiniţiatori ai propunerii legislative ~ LEGE pentru modificarea şi completarea 
Ordonanţei de urgenţă 21/2004 privind Sistemul Naţional de Management al Situaţiilor de 
Urgenţă, publicată în Monitorul Oficial, Partea I, numărul 361 din 26 aprilie 2004, cu 
modificările ulterioare, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 15/2005, cu 
modificările şi completările ulterioare, precum şi pentru modificarea Legii nr. 55 din 15 mai 
2020 privind unele măsuri pentru prevenirea şi combaterea efectelor pandemiei de COVID- 
19, publicată în Monitorul Oficial, Partea I, numărul 396 din data de 15 mai 2020, cu 
modificările şi completările ulterioare
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Către
Biroul Permanent al Camerei Deputaţilor

Prin prezenta vă rog să aprobaţi solicitarea domnului deputat Dorel-Gheorghe 
ACATRINEI de a fi coiniţiator al propunerii legislative depusă la Camera Deputaţilor:

„LEGE pentru modificarea şi completarea Ordonanţei de urgenţă 21/2004 
privind Sistemul Naţional de Management al Situaţiilor de Urgenţă, publicată în 
Monitorul Oficial, Partea I, numărul 361 din 26 aprilie 2004, cu modificările 
ulterioare, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 15/2005, cu 
modificările şi completările ulterioare, precum şi pentru modificarea Legii nr. 55 din 
15 mai 2020 privind unele măsuri pentru prevenirea şi combaterea efectelo- 
pandemiei de COVID-IO, publicată în Monitorul Oficial, Partea I, numărul 396 din 
data de 15 mai 2020, cu modificările şi completările ulterioare".

Cu deosebită consideraţie.

Liderul Grupului Parlamentar AUR,

George Nicolae SIMION

-O

^ •

Grupul Parlamentar AUR
Palatul Parlamentului, str.Izvor nr.2'4, sect.5, Bucureşti 

Telefon: interior 2160, 2161; telefon direct: 0213160367; e-mail: aur@cdep.ro
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